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治水対策特別委員会記録 

                令和４年６月 21日 

（開会 午後１時 00分） 

委員長 ：ただいまの出席委員は９名であります。 

定足数に達しておりますので、これより本日の委員会を開会します。 

佐藤敬一郎委員より、遅参の旨、届出がありました。 

小野寺道雄委員より、欠席の旨、届出がありました。 

本日は、当局より建設部長の出席を求めました。 

録画、録音、写真撮影を許可しておりますので、御了承願います。 

本日の案件は御案内のとおりであります。 

本日の委員会の進め方についてお諮りします。 

まず、現地調査について、調査に当たり、当局より概要の説明を受けます。 

その後、暫時休憩をし、お手元に配付の行程表のとおり、舞川水門、川崎畑の沢

地区、磐井川堤防の順に現地調査を行います。 

調査後戻ってから委員会を再開し、令和４年度事業の概要について及び治水事業

要望について、当局から説明を受けたいと思いますが、これに御異議ございません

か。 

（「異議なし」の声あり） 

委員長 ：異議ありませんので、そのように進めることに決定いたしました。 

それでは初めに、現地調査についてを議題といたします。 

当局より説明をお願いいたします。 

渡辺建設部長。 

建設部長：着座にて失礼いたします。 

早速ですけれども私のほうから、現地調査、視察をする前に、一関遊水地事業の

全体の概要と、遊水地から下流、県境までに狭隘地区とありますけれども、それの

治水対策についてということで、どのようなことをやっているのかという概要につ

いて、まずは簡単に説明させていただきます。 

初めに、この一関遊水地事業というパンフレットで説明をさせていただきますが、

表紙をめくって１ページ目になりますけれども、委員の皆さん御承知のとおり、一

関・平泉地区はその地理的特性、地形的特性から、昔から水害に悩まされてまいり
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ました。 

昭和 22年、昭和 23年、カスリン台風、アイオン台風ですけれども、２年連続で

来襲したこの台風による大洪水で、約 600 名の死者行方不明者を出す未曾有の大災

害に見舞われたと。 

戦後間もなく、一関地区は破滅状態に陥ってしまいましたというところで、この

一関遊水地はこのような水害を契機に計画されました、北上川の治水の根幹をなす

一大プロジェクトとなってございます。 

３ページに参りまして、先ほど地理的、地形的と申しましたけれども、洪水が起

こりやすい原因の一つとしまして、遊水地の下流に、千歳橋から下流になりますけ

れども非常に川幅が狭くなった区間があります。 

これは狭隘部と言っておりますけれども、この狭隘部、千歳橋を入り口として宮

城県境まで 26 キロメートルにも及んでおりまして、最も狭いところの川幅が 100

メートル程度しかないということでございます。 

ですので、千歳橋から上流のほうは倍の 200メートルとかそのような川幅をもっ

ておりまして、急に狭くなるところもあります。 

それから２つ目に、勾配が緩いというのも原因でして、３ページの下のほうに標

高とか川幅といった図があります。 

盛岡市明治橋でありますけれども、盛岡市から一関市までの標高の差が 100 メー

トルぐらいあるのですけれども、一関市から石巻市追波湾までが七、八メートルぐ

らいしかないです。 

それから川幅も急に狭くなるというところで、一関・平泉地区へ溢れ出して洪水

が起こりやすいといった地形的要因もございます。 

４ページですけれども、北上川の改修の経緯というところで書いてあります。 

遊水地以外に何か検討したか、というところですけれども、狭隘部を広げるとか、

それからトンネルを掘って太平洋に抜くとか、ダムを造って洪水調整するとかとい

うのも考えておりましたが、どれも費用と膨大な年月がかかるというところで、結

果的には遊水地がコストもほかに比べれば安くできるというところで、地形的な話

もありますが遊水地になりましたというところです。 

５ページに参りまして、遊水地の計画の概要というところですけれども、一関遊

水地は昭和 22年、昭和 23年のカスリン台風、アイオン台風の洪水を契機に、昭和

24年に第１回目の計画がつくられておりまして、その当時というのが、下のほうに

計画平面図とありますけれども、第２遊水地と第３遊水地のこの２つの遊水地だけ

だったのですけれども、その後の計画の見直しによりまして、現在では第１、第２、

第３、この３つの遊水地で構成されておりまして、第１遊水地周囲堤と小堤からな

る二線堤方式を採用しているというところでして、後ほど説明しますが、遊水地の

越流というのが、おおむね 10年に 1回程度を発生する洪水規模以上です。 

こういった洪水が来れば、３つの遊水地で同時に、おおむね同時に開始される計

画となっております。 



3 

この３つの遊水地で、書いていないのですけれども、参考までですが、どれだけ

ためられるかというと 124 万トンで、東京ドームに換算すると大体 100杯分ぐらい

に相当します。 

遊水地の面積で、この３つの遊水地の面積を足しますと 1,450 ヘクタールありま

す。 

日本で言いますと、遊水地の面積的には日本で第３位ということになります。 

ちなみに釧路湿原の遊水地が１位で１万 5,580 ヘクタールありますし、２番目が

群馬県にあります渡良瀬遊水地があるのですけれども、そちらが 3,300 ヘクタール

になっておりまして、それに続いて３番目の広さ、大きさとなっております。 

６ページ目に参りまして、先ほど二線堤方式と申しましたけれども、上のほうに

横断模式図が書いてあるのですが、北上川沿いに小堤というのがあります。 

それと一関市街地を守る本堤というのがあります。 

この２つを二線堤方式と言っておりまして、この小堤を超える洪水というのは、

先ほど言いました、おおむね 10 年に１回程度の洪水ということで、過去で申しま

すと、ちょっとページを飛びまして 21ページの一番下に平成 10年８月という洪水

の写真があります。 

これは平泉町側から一関市側を見た写真ですけれども、平成 10 年のこの洪水で

あれば、小堤ができれば遊水地の中には入らないという状況です。 

大体 10年に１回と言いますと流量で 4,000 トンです。 

4,000 トンという流量、水の量になりますけれども、この平成 10年 8月の洪水ぐ

らいであれば、小堤内に収まって川の中流れますというところで、その次では平成

14年７月の洪水というのもあるのですけれども、これが 4,280 トンですので、遊水

地への流入が始まる程度ぐらいの洪水規模になります。 

６ページに戻りまして、堤防の標準断面図とありまして、向かって左側の周囲堤

というのが市街地を守るほうで、右側が小堤になりますけれども、この周囲堤、大

きい堤防も１回に盛れたわけではなくて、４段階ぐらいに分けて盛っていますが、

それというのは、これだけ巨大な堤防ですので一気に盛ってしまいますと、宅地側

も引っ張り、沈下して引っ張り込む可能性もありますし、昭和 56 年８月の洪水で

すとか、アイオン台風、カスリン台風と書いてあるのですけれども、早期の効果発

現のためということもあって段階施工としております。 

１回目は昭和 56 年８月洪水対応とか、２回目がアイオン台風対応とか、全段階

を追って堤防も施工されております。 

下の遊水地の機能とか役割ですけれども、１番目は洪水調節、それから市街地の

水害防御、３つ目は遊水地内の土地利用ということで、10 年に１回以下であれば、

水は入ってきませんので、遊水地内の農地もそのまま使用できるということになり

ます。 

７ページ目に参りまして、遊水地の事業の一環として、こういったのもやってい

ますというところですけれども、支川の磐井川、太田川、衣川、この支川の河川の



4 

改修も遊水地事業の一環として実施しておりまして、ちょっと順番が逆になります

けども、衣川のほうは平成 26年に築堤、堤防とかの施工が終わっていまして、これ

は県に引渡し済みになります。 

太田川ですけれども、これもほぼ完了しておりますので、間もなく県に引渡しに

関する協議を開始すると、岩手河川国道事務所から伺っております。 

残すところは磐井川ですけれども、ＪＲ磐井川橋梁ですとか、一部残っていると

ころがございますのでここは引き続き、遊水地事業で施工するというところになり

ます。 

遊水地事業のほうの概要は以上になります。 

それから引き続きまして、狭隘地区の治水対策についても簡単に御説明させてい

ただきます。 

もう一つのパンフレットの北上川上流狭隘地区治水対策についてになります。 

１ページ目になりますけれども、ちょっと順番が逆になるのですが参考までに、

北上川流域の概要というのが書いてございます。 

この北上川というのが岩手県宮城県両県にまたがる、東北で第１位の河川です。 

全国で比較しますと第５位になります。 

川の長さ、幹線流路延長は約 249 キロメートル、流域面積が約１万 150 平方キロ

メートルとなっています。 

うち岩手県分は 7,860 平方キロメートルというところで、この流域面積について

は全国では第４位という数字になっています。 

御承知のとおり、流域につきましては南北に長いですし、東には北上高地、南に

は奥羽山脈という連峰がつながっておりまして、その間を流れていると。 

南北に長いという特徴がありますので、これもまた洪水の原因の一つにもなって

ございます。 

それというのもまた台風性の降雨というのは、大体台風は南から北へ移動してき

ますので、その範囲が移動するために大雨になった場合、下流から出水が始まって、

そこを上流から水が入ってくるので、氾濫が多く起こってしまうという特徴もあり

ます。 

下の狭隘地区の特徴は先ほど申し上げたとおりです。 

３ページに参りまして、北上川上流狭隘地区の概要というところでございます。 

洪水の常襲地帯というところで、パンフレットもちょっと古いのですけれども、

近年では平成 14年、平成 19年に洪水が相次ぎまして、家屋の浸水ですとか道路冠

水による集落の孤立の被害が発生しています。 

４ページに参りますけれども、狭隘地区における浸水被害のメカニズムとありま

す。 

先ほども申しましたけれども、極端に川幅が狭いというところと、高低差も小さ

い、ほぼないぐらいに等しいのですけれども、その狭隘地区に一気に水が流れ込む

ことで北上川の水位が上昇してしまいます。 
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一たび上昇しますと洪水継続時間も非常に長いということになります。 

これらによって多くの地区で浸水被害が発生しているというところで、数枚写真

を載せております。 

土地もこういう土地だというのもあるのですけれども、一方では遊水地の小堤水

位の影響というのも多少ありまして、小堤がない場合というのがここにありますけ

れども、小堤がない場合は農地のほうに洪水が溢れてしまいますので、下流のほう

の水位というのはあまり上がらないのですけれども、小堤で閉めてしまいますと、

小堤の高さまではやはり下流のほうに影響するので、その水位が今までより小堤が

ない場合より高くなってしまうという影響がどうしても出てきます。 

そういう点も考慮をしまして治水対策をやっているというところです。 

５ページに参りまして、狭隘の事業もやっていまして、遊水地の下流から砂鉄川

の合流点までは平成 22年度までに完了済みでして、その翌年、平成 23年度から砂

鉄川下流、県境までが事業着手しているというところで、輪中堤ですとか、家屋移

転の対策を実施しております。 

７ページに参りまして、狭隘地区の治水対策というところで、従来の治水対策手

法が困難と書いてありますけれども、と言いつつ狭隘地区以外では連続堤でやって

いるのですけれども、これまでの治水対策は連続堤整備を主に行ってきましたと書

いてあります。 

土地があれば連続堤でという話です。 

ただ今回とても狭い、狭隘地区の整備になりますので、狭隘地区は川と急峻な

山々に囲まれた地形的特徴があります。 

そのため、連続堤による整備では狭い範囲に堤防を設置すると、今ある宅地への

影響ですとか、貴重な田畑の著しい減少など弊害が生じます。 

また、堤防を整備する延長が長いので、膨大な事業費と完成までに長い期間が必

要となるというところで、狭隘地区の治水対策については、８ページ目に参ります

けれども、北上川上流のほうは一関に関連するところでは輪中堤と住居の移転、家

屋移転の対策を基本に進めていますというところです。 

狭隘地区の治水対策についての概要は以上となります。 

委員長 ：ありがとうございました。 

ただいま、渡辺建設部長から説明をいただきましたが、これについての質疑等は、

現地調査を行った後、委員会を再開して行います。 

それでは暫時休憩し、現地調査に入ります。 

（休憩 13：22～15：35） 

委員長 ：再開いたします。 

現地調査をしてきたわけですが、それに関して質疑、意見交換を行います。 
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発言のある方は挙手の上、お願いいたします。 

那須委員。 

那須委員：現場のほうまで御案内していただきまして、本当に御苦労さまでございました。 

私のほうから全体的な事業の関係を確認させていただきたいと思います。 

資料等で、また部長からも総事業費 2,700 億円という話がありました。 

そうした上で 2020 年代前半、ハード整備が終わるという目標を立てているよう

でございますが、資料の中にも現在、令和３年度までの進捗率 82.4％、その中で事

業費的に先ほど一番最後で、磐井川堤防のＪＲの橋のかさ上げについてもお話があ

りました。 

部長からも 270 億円ぐらいかかるということの中で、事業費ベースからすると、

進捗率からすると大丈夫なような気がしますが、その辺、全体の総事業費の分につ

いては、目標としている全ての遊水地事業に係るハード整備が完了するのかどうか

ということを１点教えていただきたいと思いますし、もう１点は遊水地事業、ハー

ド整備以外に地役権の設定があったと思うのですが、その地役権の設定の状況につ

きましても、全体事業費の中にもかかっているかと思いますけれども、その２点を

お伺いしたいと思います。 

委員長 ：渡辺建設部長。 

建設部長：今の御質問ですけれども、先ほど見ていただいたＪＲの磐井川橋梁、それから磐

井川でもまだ堤防が残っていますけれども、その事業費分も 2,700 億円の内数にな

ります。 

それから、地役権のほうなのですけれども、これは５月末現在の地役権設定の進

捗状況ですけれども、第１遊水地につきましては面積ベースになりますけれども

58％の進捗です。 

第２遊水地につきましては 83％、第３遊水地については 92％ぐらいで、全体で

見ますと 69％という進捗状況になります。 

地役権はどういうときに設定されるかというところなのですけれども、この一関

遊水地は、洪水時以外は普通に農耕地として今までどおり使っていただいていいと

いうことなのですけれども、洪水になりまして、水が入ってきたときに洪水調節の

ために水をためさせてくださいという、ためるような土地である場合に、地役権と

いうのを設定しておりまして、その水につかって洪水の被害を想定した分を最初に

お支払いするという、洪水をためるために使わせてください、有事の際は使わせて

ください、出水以外は普通に農耕地で使っていいですというような場合に地役権の

設定をさせてもらっています。 

委員長 ：佐藤幸淑委員。 
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佐藤（幸）委員：大きく２点ほどお伺いします。 

まず１点目ですけれども、ちょっとこれ部長にお話ししていいのか分からないの

で、まずちょっとお聞きしたいのですけれども、遊水地の舞川水門を見させていた

だいたときに御説明をいただいて、基本的には国土交通省の一関出張所で、水門の

管理をするという話なのですけれども、手動でもできるような設計ですという話を

いただきました。 

その次に見させていただいた畑の沢、こちら輪中堤というところでしょうけれど

も、それも基本的には一関出張所のほうで、国土交通省のほうでの同じような管理

というところなのでしょうか。 

委員長 ：渡辺建設部長。 

建設部長：直轄の管理区間内にありますので、畑の沢の堤防も国の管理になりますので一関

出張所のほうでの担当になります。 

委員長 ：佐藤幸淑委員。 

佐藤（幸）委員：ありがとうございます。 

そうした場合に１か所で管理して、自動でと、そこがいいのでしょうけれども、

何かあったときのアナログ的な手動操作というようなものも合わせ持っていると

いうような話の中で、ちょっと今、ほかでも問題になって地域の方から声が聞こえ

てくるのが、自分たちで責任を持ってやるのはいいのだけれども、マニュアル的な

ものがないと。 

結局、その方の経験とか、そういったものに最終的に判断を委ねてしまって、正

直、そんな責任を取りたくないということもちょっと言われていたりもしますので、

今回のこの遊水地事業の３つの門に関しまして、その辺はどういうようにお考えな

のか、お聞かせ願いたいと思います。 

委員長 ：渡辺建設部長。 

建設部長：誤解がないようになのですけれども、一関出張所の集中管理センターでまず管理

しようとしている水門が、遊水地の３つの水門とあとは吸川です。 

要は、ちょっと大きめの水門をまずは集中的に管理しようとしています。 

畑の沢にある樋門については、あれは恐らくですけれども、操作員の方が大体２

名ずつるいていただいておりまして、出水になれば操作していただいているのです

けれども、畑の沢もその同じやり方になります。 

そのマニュアルは、決まっています。 
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ある水位になれば、まずは操作する前に、自分担当の樋門に出ていく出動水位と

いうのがまずありまして、それを超えて川から内側のほうに逆流が始まれば閉める

という、また外水が下がれば開けるというマニュアル、そういうルールはあります

ので、それに従っていただければと思います。 

委員長 ：佐藤幸淑委員。 

佐藤（幸）委員：ありがとうございます。 

マニュアルが存在するのは当然理解はしているのですけれども、その判断基準で

す。 

例えばこういうような時はここを閉めますよ、こういうような時は開けますよと

いうのは分かるのですけれども、そこがどこぐらいのレベルなのかという、その判

断基準というのが、やはり経験のある方の判断というところがちょっと多いという

ようなところなので、そういった部分をきめ細かなところで、マニュアルという表

現がいいのかちょっとあれですけれども、そういった判断基準ができるようなもの

が、あればいいのではないかというように思っておりました。 

検討していただければと思います。 

委員長 ：渡辺建設部長。 

建設部長：全部ではないのですけれども、各樋門に外水計と内水計をつけるようにしていま

すので、その水計を見ながら外水が高ければ閉めればいいですし、内水が外水より

高くなったら開けてもらえばいいのですけれども、話に聞きますと、やはり迷うと。 

どこで閉めたらいいかという話は、出たときもあります。 

そういう時は、１回閉めてみて、様子を見ると、開け閉めをちょっと繰り返した

りすると、川のほうが高いのか、内水のほうが高いのかというのが分かるようです。 

そのベテランの方にちょっと聞いたのですけれども。 

なのでデジタルの水計がまだついていないようであれば、悩むときは、そういっ

た操作をやられてみるのも手だと思います。 

少なからず量水表と表示はついていますので。 

委員長 ：武田委員。 

武田委員：先ほど現地でもいろいろと御説明をしていただいたその引き続きですけれども、

いずれＪＲの橋脚というか、あれを何とかするという話が、最終的なその工事完成

へのキーポイントなのではないかという感じはします。 

いずれも今最終段階にきている中で、整備手法というかどのようにするかという

ことについての方針は私どもが分かるような形にはまだないというところであり
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ますので、そろそろそういうこの工期を見定めた中では、手法、例えば堤防をかさ

上げに合わせて高くするとか、あるいはその遮断するとかというようなものの議論

はかなり長く続けていただいているのではないかと思いますが、そういった話をど

こまでで引きずるかとか、あるいは今の状況はどんな交渉状況なのか、それからま

た当一関市なり当該の自治体などでは、どのような働きかけをやっていただいてい

るのかについて、ちょっとお尋ねをしたいと思います。 

委員長 ：渡辺建設部長。 

建設部長：今の状況で申しますと、ある程度、当然設計、ＪＲの橋梁の架け替えの設計はあ

る程度終わってはおります。 

ただ、現地で申したように、ただ橋を上げるだけではないので、駅舎にも影響す

るというのもありますし、少なくても架け替えをすると、事業期間は 10 年ぐらい

かかるのかという、推測でもありますが、事業的にも先ほど 200億円ぐらい、概算

ですけれども。 

ですので、今から仮に来年からスタートしても 2020 年代というのは無理かと思

っていますが、中途半端に終わらせないように、市としても岩手河川国道事務所、

国土交通省の東北地方整備局、本省のほうに要望してまいりたいと思います。 

委員長 ：武田委員。 

武田委員：理想的なものとすれば、堤防のかさ上げはきちんとレベルを同じくすると、それ

に線路を乗せるという手法が一番安心できるものなのだと思いますが、何かそうい

う、今のような見通しがかなり先々ということにあっても近年のこのような不安定

な気象状況にあって、まずはというような対案なども出していく必要があるのかと

いう感じはしますが、その辺の合意形成というのは、どういったところでこう揉ん

でいるのですか。 

委員長 ：渡辺建設部長。 

建設部長：まだこういった形でやりますというのは固まっていないので、当然市民の皆さん

にまだお諮りしていない、できない状態で、今は国土交通省の岩手河川国道事務所

と、ＪＲのほうで引き続き協議はやっております。 

ですので、市としても逐次そういった状況をいただきながら、対応してまいりた

いと思います。 

委員長 ：佐藤敬一郎委員。 
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佐藤（敬）委員：一関遊水地事業北上川の資料５ページに、３、一関遊水地の計画の概要と

いうのが載っていますが、その中でちょっと分からない点があるので説明をお願い

したいと思いますが、昭和 24 年に現在の第２遊水地、第３遊水地で調節量 400 立

方メートル毎秒に計画されたと。 

そして昭和 28 年に調節量が 700 立方メートル毎秒に改定されたということです

が、その後に平成 18年 11 月に計画の規模を見直して、一関遊水地では 2,300 立方

メートル毎秒を受け持つということになったようなのです。 

その下に面積が書いてあるのですが、第２遊水地と第３遊水地の面積を足すと

630ヘクタールです。 

第１遊水地のほうが 820 ヘクタール、2,300 立方メートルから第２、第３遊水地

分 700 立方メートルを引いた分が、第１遊水地の 820 ヘクタールで賄えるのかどう

か、その辺がちょっと心配なのですが。 

委員長 ：渡辺建設部長。 

建設部長：まず当時の昭和 24年と平成 18 年で違うのが、ちょっと計算の精度も変わってき

ております。 

より正確な計算になってきたのもあると思いますし、最初の昭和 24 年というの

が、ちょっと想定なのですが、この昭和 22年と昭和 23年、カスリン台風、アイオ

ン台風と、台風対応だったと思いますので、その確率規模がどんどん見直されてき

て、次に 100年規模になったり、最終的には 150年規模になっているのですけれど

も、ちょっと回答になっているかどうかあれですが、そういった将来の計画規模が

変わってきているのもあるので、計算の手法とか、そういったものが影響している

と思われます。 

委員長 ：佐藤敬一郎委員。 

佐藤（敬）委員：それからもう１点なのですが、同じところの一番下のほうに、遊水地への

越流はおおむね 10 年に１回程度発生する洪水規模以上を想定しているということ

なのですが、この 10 年に１回というのは、上のほうに書いてあります 150 年に１

回とか、150 年確率とかというように書いていますが、その 10分の１確率というこ

とでよろしいのですか。 

委員長 ：渡辺建設部長。 

建設部長：考え方はそうです。 

10 年に１回程度と、最近で言うと平成 10年８月ぐらいの洪水が 10年に１回ぐら

いな感じです。 
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現場に行く前にもお話ししましたけれども、10年に１回を流量規模に直すと大体

4,000 トンになります。 

4,000 トンまでは、小堤が閉まれば、田んぼ、農耕地のほうには入ってこないで

川で収まる。 

10 年に１回というのは流量規模に直すと 4,000 トンありますし、規模の考え方も

佐藤敬一郎委員のおっしゃるとおりです。 

委員長 ：ほかにございませんか。 

     （「なし」の声あり） 

委員長 ：なければ、質疑、意見交換を終わります。 

続いて、令和４年度の事業の概要についてを議題といたします。 

当局より説明をお願いいたします。 

渡辺建設部長。 

建設部長：それでは、治水対策特別委員会資料に基づきまして説明させていただきます。 

資料の１ページからです。 

一関遊水地事業についてというところでございます。 

まず（１）令和４年度の予算概要についてということですけれども、事業費ベー

スになりますが、34億 9,600 万円。 

前年比、令和３年度、対前年比にしますと 95.86％ということで聞いております。 

令和３年度までの進捗率ということで、事業費ベースになりますが 82.4％という

進捗です。 

（２）の特徴は、先ほど説明しましたので割愛させていただいて、２つ目の黒丸、

主要な工種になりますが、築堤としまして周囲堤、市街地を守る方法の堤防になり

ますが、これが約 27.8 キロメートルになります。 

水門３基、第一が大林、第二が長島、第三が舞川になります。 

小堤が約17.9キロメートル、これが先ほど言いました10分の１対応の堤防です。 

全体事業費が 2,700 億円です。 

令和３年度までの進捗状況ですけれども、周囲堤につきましては平成 19 年に完

成しておりまして、水門３基については、大林水門については平成 30 年度に全て

完成しておりますし、長島水門については令和元年度に全て完成しております。 

舞川水門ですけれども、令和２年度までに、ゲート工・管理橋が完成しておりま

して、書いていないですけれども、令和４年度に水門の上に機械などを入れる操作

室をやって、それで完了と聞いております。 

小堤については約９割が完了している状況です。 

２ページ目に参りまして令和４年度の工事概要というところですけれども、第１
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遊水地から第３遊水地までの各水門周辺の整備になります。 

どのような整備かというと小堤の盛土ですとか、越流部の護岸整備になります。 

あと引き続き地役権の設定がありますので、用地・補償関係というところになり

ます。 

（３）磐井川堤防改修の全体事業計画及び令和３年度までの進捗というところで

す。 

主な工種ですけれども、堤防が改修延長 3.1キロメートルになります。 

排水樋門が８基です。 

令和３年度までに完了した主な施設というところで、堤防につきましては、磐井

橋下流右岸、花王町が平成 23年度に完了しておりますし、桜木町は平成 24年に完

了、それから上の橋下流の右岸、田村町は平成 24 年度に完了しておりますし、順

次、堤防築堤のほうを整備しておりまして、最近では、上の橋の上流左岸、末広町

の堤防が令和２年度に完了している状況です。 

令和４年度の事業内容に移りますが、堤防の拡幅、今日見ていただいた石畑、あ

の辺の堤防の拡幅築堤工事を予定しておりますし、それに、排水樋門もありますの

で上前堀排水樋門の工事も今年度に工事実施するというところでございます。 

続きまして、３ページに進捗状況というところでまず、遊水地のほうなりますが、

一目瞭然というか、残っている３つの水門がありますけれども、水門周りの築堤で

す。 

それと、磐井川のほうを見ていただくと、ＪＲの上流側ですとか釣山が残るとい

うところです。 

４ページに磐井川を特出ししてつけていますが、今申し上げたとおり、ＪＲのＲ

４実施箇所につきましては、石畑地区を工事するというところで残っているところ

は赤のところになりますけれども、ＪＲ橋梁と上流側の釣山地区が残るところとい

う状況です。 

続きまして２つ目です。 

５ページになりますけれども、北上川狭隘地区治水対策の進捗状況についてとい

うところでございます。 

特徴は説明させていただきましたので、割愛させていただきます。 

治水対策の経緯ですけれども、一関遊水地から砂鉄川合流点付近までの約 10 キ

ロメートルについては、平成 18 年に着手して平成 22 年で既に完了しております。 

砂鉄川の合流点から宮城県境までの約 16 キロメートルについては、残る畑の沢

１地区が残っているという状況です。 

全体事業費としては約 68億円で、８地区を事業するというところです。 

令和３年度までの進捗状況ですけれども、記載のとおりでございますが、畑の沢

地区が残っているという状況で、他の地区についてはもう完了済みというところで

ございます。 

６ページの令和４年度の事業費及び事業内容ですけれども、事業費は３億 8,800
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万円です。 

前年比で 47.4％、事業内容につきましては築堤ということになります。 

７ページに地区ごとで何をやったのかというのをお示ししてございます。 

見てお分かりのとおり、畑の沢が最終というところで、今、輪中堤の整備を行っ

ているという状況でございます。 

令和４年度の事業概要については以上でございます。 

委員長 ：ありがとうございました。 

今、説明をいただいたわけですが、これについての質疑、そして意見交換を行い

ます。 

沼倉委員。 

沼倉委員：１ページに令和３年度までの進捗率、82.4％と書いてあります。 

先ほど 2020 年代の前半にめどがつくのではないかという話もあったのですけれ

ども、これは 2,700 億円の 82.4％だったら、あと 500 億円ぐらい残っていると思う

のです。 

したがって、令和４年度が 35 億円ぐらいということになると、事業ベースでい

ってもあと十四、五年かかるのではないかと。 

単純な計算なのですけれども、今、国土強靱化計画で大分国のほうで意識してこ

の河川の洪水対策に取り組んでいると思うのだけれども、５％、１億円ぐらい事業

費が減っていますけれども、今磐井川あるいは遊水地を含めて、この予算は大体こ

ういう減る傾向にあるのでしょうか。 

国の流れからいったら、逆に強靱化するという政策を打ち出しているようですけ

れども、その辺の動向についてお聞きしたいと思います。 

委員長 ：渡辺建設部長。 

建設部長：まず事業費ですけれども、このハードの整備の分のほかに用地、先ほど地役権の

話をさせてもらいましたけれども、用地費も入っておりますので、まだまだかかる

のではないかと。 

ハードについては、もう残すところ水門周りですとか、磐井川の残っているとこ

ろですので、単純にその事業費割で、いつまでかかるというのは、一概にはちょっ

と言えないです。 

ほぼ用地費です。 

地役権のほうがもうメインになってきておりますので、残分といいますか、ちょ

っとその予算ですけれども、確かに数値上を見ると単純に減っているように見える

のですけれども、実はこれは当初の事業費ベースでして、令和３年度末に補正予算

がついておりまして、その分、これにプラスされていないのですけれども、令和３
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年度の補正予算で遊水地に 20億円という予算がついていると聞いています。 

私が前職の時でしたので、20億円ついておりますので、令和３年度の当初と令和

４年度の当初を比較するとどうしても落ちているように見えるのですけれども、５

か年の加速化、災害対応の今年で３年目ぐらいになると思いますが、補正予算で遊

水地分の事業費も恐らく、また要求していくと思われますので、そんなに極端に減

るというのは想定してないと思われます。 

委員長： 沼倉委員。 

沼倉委員：今これ地役権も入っていて、残っている大部分はその部分の費用だという説明な

のですけれども、それがどのように資料等で明記できるか分かりませんけれども、

そういう計算が一応されるのではないかと思っています。 

それからしきりにその国土強靱化で、いろいろ報道を見ると、特に被害が多かっ

た宮城県の吉田川とか、それから阿武隈川とか、あるいは関東方面に大分重点的に

配分しているのだけれども、強靱化というのは通常でやってきた北上川などはあま

りその対象にならないのかどうか。 

それから私がお聞きしたいのは年々事業費が減っていくということは、逆に言え

ばその要望活動等を強化しないと、やってくれという要望が全国からかなり増えて

いると思うのだけれども、その辺、部長から見て要望等の対応について、こういう

対応が必要だというような感じはないでしょうか。 

委員長 ：渡辺建設部長。 

建設部長：まず１つ目のほうですけれども、確かに吉田川ですとか阿武隈川についてはもう、

堤防を超えてしまってという被害ですので、どうしても集中的にはいくと思います

けれども、それだけではなくて、北上川上流のほう、岩手県側のほうでも当然、要

求はしております。 

ただ、要求する内容も実は北上川上流の堤防の整備率はまだ 50％、半分しかない

ですので、その予定地区のところにどうしてもこう、重点的に予算措置されます。 

無堤でかつ住宅の浸水被害があったところがどうしても優先順位が高くなって

いますので、全然ゼロというわけではない。 

あと、要望の関係は、やはりどんどん中央とかに要望をしていったほうがいいと

思います。 

行くのが一番いいのでしょうけれども、ちょっとまだ新型コロナウイルス感染症

もあるので、今、ウェブでもやれますので、もうどんどん東北地方整備局しかり、

中央に言ったほうがいいと思います。 

委員長 ：ほかになければ、質疑意見交換を終わります。 
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以上で、令和４年度の事業の概要についてを終わります。 

引き続き、治水事業要望についてを議題といたします。 

当局より説明をお願いします。 

渡辺建設部長。 

建設部長：それでは８ページ、令和４年度治水事業の要望についてというところで、まずは

国に対しての要望を項目のほうを説明させていただきます。 

上から（１）です。 

遊水地関係になりますけれども、小堤及び関連施設の整備についてということで、

洪水調節機能の発現と遊水地内農地の浸水頻度の軽減のため、大林水門、長島水門、

舞川水門及び小堤の整備推進並びに小堤整備に関連する工事の促進を要望します

というのが一つです。 

（２）磐井川堤防改修事業の早期完成についてというところです。 

平成 22 年から着工した磐井川堤防整備により、令和４年５月末までに全体計画

3.1キロメートルのうち、約 2.4 キロメートルの整備が完了しております。 

まだ残る磐井川左岸石畑地区、磐井川右岸上の橋上流についても、早期完成に向

け、引き続き整備の促進を要望します。 

また、当該区間に架かる磐井橋につきましても、洪水時の通行を制限することな

く、磐井川堤防と一連の治水安全度を確保する治水対策を堤防整備に併せて実施し、

一関中心市街地の治水安全度が早期に確保されるよう要望します。 

（３）です。 

ＪＲ東北本線磐井川橋梁の早期架け替えについてというところです。 

整備が進む磐井川堤防区間にあるＪＲ東北本線磐井川橋梁の架け替えについて

は、これまでＪＲ東日本との度重なる協議を進めていただいているところですが、

いまだ未対策となっております。 

一関遊水地周囲堤と磐井川堤防が一連となった治水安全度を確保するためにも、

ＪＲ東北本線磐井川橋梁の早期架け替えを要望します。 

重要な、主なところを言っていきます。 

（５）市道釣山下線の非常時交通対策についてというところです。 

釣山下線については一関市街地と萩荘地区を最短で結ぶルートで、萩荘地区の短

期大学、高等専門学校、高等学校への通学路であるほか一関市街地を含む広範囲を

給水区域とする脇田郷浄水場への唯一のアクセス道路でもあります。 

当該地区にかかる堤防整備に当たっては、洪水時においても通学や浄水場への乗

り入れが確保できる整備について要望しますと。 

（６）になります。 

磐井川合流点から下流北上川左右岸前面の用地早期買収についてというところ

です。 

磐井川合流点から下流北上川左右岸の前面、川側の用地はいまだ未買収となって
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いますので、早期の用地買収を要望しますというところです。 

続いて大きい２番目です。 

一関遊水地内の地役権設定の早期完了についてというところで、地役権の設定に

ついては着実に手続を進められるよう要望します。 

３つ目です。 

北上川狭隘地区（川崎地域・花泉地域・藤沢地域）の治水対策の整備推進につい

てというところで、一関遊水地事業の進捗に伴い、中規模洪水においては下流部へ

の影響が心配されます。 

宮城県境から砂鉄川合流点までの約 16 キロメートル区間の治水対策の早期完成

を要望します。 

また、岩手県が実施する支川金流川の北上川背水影響区間の治水対策につきまし

ては引き続き、県と連携した調整を進めていただくよう要望します。 

大きい４つ目です。 

一級河川黄海川水門の早期設置についてというところで、北上川本川の背水によ

る黄海川堤防からの越水を防ぐため、黄海川への逆流防止水門及び黄海川堤防改修

の早期事業着手を要望します。 

大きい５つ目です。 

一級河川吸川排水機場の機能強化についてというところです。 

今後、遊水地の運用によりまして、北上川及び磐井川の洪水継続は長期になるこ

とが懸念されております。 

吸川排水機場の一層の機能強化を要望します。 

大きい６つ目です。 

排水ポンプ車の機動的な運用についてというところです。 

近年各地でゲリラ豪雨が頻発しており、治水対策整備が進むにつれて地域住民か

らは、内水被害の軽減対策が強く求められております。 

ゲリラ豪雨による浸水被害や北上川洪水時の内水被害に対しまして機動的な排

水作業が可能となるよう要望します。 

大きい７つ目です。 

一関地区かわまちづくり事業の促進についてというところです。 

一関地区かわまちづくり計画では、一関遊水地事業や磐井川堤防の改修と併せて、

河川利用の安全安心に係る河川管理施設の整備を図るとともに、これらと一体的な

「まち」と「かわ」を結びつけた新たな河川空間の創出と活用を推進することによ

り、賑わいと活力のある中心市街地の形成を目指しています。 

国と一関市が協働で行う、一関地区かわまちづくり事業の促進について要望しま

すというところが、国の要望項目になります。 

９ページ目です。 

県の要望項目になりますけれども、１つ目、一関遊水地事業と一体となった磐井

川堤防の早期完成（ＪＲ磐井川橋梁）についてというところです。 
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こちらは一関遊水地と磐井川堤防が一連となった治水安全度を確保するために、

ＪＲ東北本線磐井川橋梁の早期架け替えを国に働きかけていただきますよう要望

します。 

それから２つ目、黄海川堤防の改修についてというところです。 

北上川黄海堤防は平成 20 年に概成していますが、支流黄海川堤防は北上川黄海

堤防に比して、高さが不足しているというところと、洪水時には北上川本流からの

背水による内水被害はもとより、黄海川堤防の越水による破堤が懸念されます。 

地域の安全安心とさらなる発展のため、黄海川堤防改修の早期事業着手を要望し

ます。 

それから３つ目です。 

滝沢川排水機場の整備についてというところです。 

滝沢川は岩手県所管河川となっており、国と調整を進めながら、滝沢川排水機場

の早期整備をされますよう要望しますというところでございます。 

以上でございます。 

委員長 ：ありがとうございます。 

ただいま、渡辺建設部長より、治水事業要望に関して説明をいただきましたが、

これについて質疑、意見交換を行います。 

佐藤幸淑委員。 

佐藤（幸）委員：まず１点目が国への要望の６番ですけれども、県南地域ということで、４

台の排水ポンプ車が配備されていますということなのですが、なかなか有事の際に、

自由度がちょっと利かなかったり、あるいはゲリラ豪雨的な広範囲だったりするわ

けでして、この要望では機動的な排水作業が可能となるようというような文章なの

ですけれども、これに、できれば排水ポンプ車をもう１台とかもう２台、配備をお

願いできないかという御相談です。 

やはり一関市が面積的にも広いので、洪水とか有事の際には、そこまでの移動時

間のためだけでも、被害が大きくなる可能性も十分にありますので、その県南で４

台ですので、先日の大雨のときも１台来るのに大分かかったというような例もござ

いますので、何とかそこを検討していただけないかと思っています。 

委員長 ：現在、県南地域に４台云々というところもありますが、初めての委員もおります

ので、その現状をまず説明して、そして佐藤幸淑委員の質問にお答えいただきたい

と思います。 

渡辺建設部長。 

建設部長：まず県南地域と申しているのが平泉町と一関市になります。 

というのも一関出張所で管轄している部分ですので、一関市と平泉町という、県
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南地域となります。 

平泉排水機場のところに１台ありまして、あと一関出張所に１台、それから川崎

地域の防災ステーションのところに２台配備はされております。 

これでもちょっと増やしていただいていまして、なかなかこれ以上増台というの

は難しいということは国土交通省の盛岡事務所のほうから言われております。 

ですので、要望も、そういったものも踏まえまして、機動的というように変えさ

せてもらったのです。 

なかなか来てくれと頼んでも、時間がかかるという話も聞いていましたので、そ

ういったところもあって機動的というような、ちょっと要望の書き方にさせてもら

っています。 

委員長 ：佐藤幸淑委員。 

佐藤（幸）委員：ありがとうございます。 

本当に機動的という文言はすばらしいというように思ってはいるのですが、ただ

要望はしていても無理ですという回答を、市民の皆さんに説明できないです。 

なぜ無理なのかちょっと理由が分かれば教えていただきたいです。 

委員長 ：渡辺建設部長。 

建設部長：それは、もう既に増やしてもらっているので、これ以上は、東北地方整備局での

東北全体の配置計画もありますので、もう、増台は難しいと。 

委員長 ：佐藤幸淑委員。 

佐藤（幸）委員：なかなかそこで、はい分かりましたとは、ちょっと言えない立場ではある

のですけれども、いずれ本当に有事があった際に、そこが本当に機能していればい

いのですけれども、前回機能していなかったというのがやはり、被害に遭われた地

域の皆さんがずっと思っていることですので、そこがやはり腑に落ちないと、なか

なかそういった増台しているからもういいでしょうと言われても納得いかないと

思うのです。 

ですので、引き続きそこはちょっと強く検討していただきたいと思います。 

もう一つです。 

県の要望のほうの２と３ですけれども、県なのか市に要望したらいいのかちょっ

と分からないのですが、こちらでは藤沢地域の黄海川堤防の改修、そして滝沢川の

排水機場の整備というところなのですけれども、これはハード的な部分での要望。 

それはそれでお願いしたいというところなのですが、実際にやはり大雨とか降る

と先ほども現場のほうでも言わせていただいたのですけれども、滝沢川のその排水
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後の山側といいますか、いつも田んぼが水につかっているのです。 

あと黄海川周辺、今回の資料にも各地域の洪水痕跡というところでも藤沢町の

様々な地域の田んぼが水害に遭われているのです。 

水が引いたときに、ごみが田んぼの中にあって、農家がそれを取るのもひどいと。 

先ほど遊水地事業の中で地役権の話が出ました。 

遊水地事業で地役権でやられている方は、そこら辺の補償が多分あるのかと思う

のですが、今言った滝沢川の水門周辺であったり、あとは藤沢黄海川、あるいは各

地域、必ず水がつくという田んぼがあるのですけれども、そういったところでの補

償といいますか、そういったものの要望というのは、県に上げることはできないの

でしょうか。 

委員長 ：渡辺建設部長。 

建設部長：基本は所有者というか、個人的に対応してもらうというのが基本でして、遊水地

も多分水が入れば、ごみなどが入ってくるのだろうと思いますけれども、地域への

説明の際も、そういった話が当然出ているというのは聞いていました。 

ただやはりそこは、ごみの片づけとかは、個人の対応になりますという話は出ま

すので、ちょっと要望に上げるのは難しいかと考えております。 

委員長 ：佐藤幸淑委員。 

佐藤（幸）委員：非常に難しい問題だというのは私も重々承知しております。 

ただやはりごみがあることによって水がついた時期にもよりますけれども、例え

ば稲穂がこれから成長するというときであれば、収穫を予定していた分が取れなか

ったということであったり、あるいは稲刈りの時期になれば、ごみがあったことに

よって、例えば稲刈り機械が入らないで、コストがアップしたというようなことだ

って当然あると思うのです。 

ごみを拾ったりなど、当然農家が一生懸命作るお米ですので、やられていると思

いますし、そういう認識ではいると思うのですけれども、そういった被害といいま

すか、そういった部分での補 といいますか、補償も一つ要望事項に加えていただ

けないかというようなところなのですが、いかがでしょうか。 

委員長 ：渡辺建設部長。 

建設部長：農作物の被害のほうから見れば農業サイドのほうですので、国のほうから見れば

農林水産省とかの対応になってくると思いますので、私もあまり農業サイドは全然

詳しくないのであれですけれども、ちょっと部門が違うといいますか、ちょっと難

しいかなと思います。 
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委員長 ：確認ですが、先ほどごみとか何かについては、いわゆる所有者の責任でやるとい

うのは、河川法上の規定といいますか、そういうものが何かあるのですか。 

建設部長：法律上で明記されているかと言われると、それはないです。 

自然と言えば自然なので、国のほうで説明会の際にも基本的には個人で片づける

ようになりますという説明をしているようです。 

委員長 ：千葉委員。 

千葉委員：私のほうから、先ほど佐藤幸淑委員からの、引き続きになりますけれども、要望

というものはそんなに当局に配慮してしなければいけないものなのでしょうか。 

私たちが望むことを要望とするのが要望だと思うのですが、その排水ポンプ車の

ことにしても、ごみのことにしても、困っている人がいるという現状があるので、

要望するという形では駄目なのでしょうか。 

委員長 ：渡辺建設部長。 

建設部長：特に配慮とかをしているわけではないのですけれども、要望は要望ですので、千

葉委員がおっしゃるようにあるとは思いますので、ちょっと検討してみたいと思い

ます。 

委員長 ：千葉委員。 

千葉委員：ぜひ、よろしくお願いします。 

委員長 ：武田委員。 

武田委員：私は地元吸川のことでお願いをしたいというか、以前にはこういう席でお話をし

たのですが私が理解が得られないところがありました。 

吸川の周辺はびっちりと住宅が張りついておりますし、勾配というのがほとんど

ないような状況にあります。 

平成 10 年あたりはまだまだ田んぼがたくさんありましたが、その頃には、多分

その田んぼが遊水地の機能をしたというように思いますので、例えばポンプが３台

あれば、１台ずつ時間をずらしてやっても渇水することはないというような状況だ

ったと思いますけれども、今は遊水地的な用地がゼロに近くなってまいりましたか

ら、宅地、敷地内というか、民家の宅地のところにある程度の水量がたまらなけれ

ば、全部のポンプを一気に稼働するという形にはならないぐらいの小さなため池し
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かないわけですよね。 

というように私は素人だからそういう目で見ていますが、そうした中で、洪水し

たものの、その水がどれくらいの地域からあそこに集まってくるかという話をした

ときに、かなり真滝のほうとか中田団地のほうからというようなお話をいただきま

した。 

したがいまして、その排水機場を強化してほしいというその根拠的なものをきち

んとした数字で示さないと、なかなか何ていうか、その予算を握っている方々への

説得力に欠けるのではないかというように思いますが、そういうことをやっていた

だいているのであれば、これは大変失言でございますからお詫び申し上げたいと思

いますけれども、そういう根拠的なデータを基にして、かくかくしかじかであるが

ゆえにこうだというような、そういうものもデータとして付け加えていただいてい

るかどうか。 

委員長 ：渡辺建設部長。 

建設部長：結論から申しますと、データまではつけて要望はしていないです。 

排水機場ができた当時と、最新の土地の開発の状況で仮に出したとしても、恐ら

く開発が進んでいると思うのですけれども、それで流出量が上がったと言えば、例

えば市の開発許可が下りているからとかとなってくると市のほうの開発で、という

ことにもなりかねないです。 

そういうものも想定はしていまして、出し方というか、見せ方というか、一歩間

違うと、市で開発許可したのではないかとかそう言われかねない可能性もあります

ので、ちょっと数値の出し方とかは、出すとすれば気をつけて出していかなければ

ならないと思っています。 

委員長 ：武田委員。 

武田委員：私が近年こう見ていますと吸川から流れたものが、ある程度あそこの排水機場の

ところに、その池のようなものがあります。 

ただ、あそこにたまって排水をしなければならないというような状況、その水門

を閉めたりして、その時点では既に周辺の宅地は、長靴で半分ぐらいは隠れるぐら

いまで水が来る状況に私はあると、そういう勾配のない土地があそこのところは一

面ですから、そういうような状況の中で、少なくとも今まだ宅地開発されてない部

分なり何なりに、遊水地機能的なものなり何なりが必要ではないかと思うのです。 

よく視察などに行きますと、やはりそういう市街地の中で、一面が勾配のない地

域では、非常に低いグラウンドに深掘りをして、そこに一時、周辺の宅地に水がた

まらないような形で、排水がそのポンプで排水機能ができるという仕掛けも多々あ

るように聞きますので、いずれ排水機場を強化してほしいというものばかりではな
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くて、何かそういうような方法論もお願いしていく必要があるのではないかという

のが私の最終的なお願いなのです。 

委員長 ：渡辺建設部長。 

建設部長：昨年来、国のほうで流域治水という取組を始めておりまして、それというのは簡

単に言うと今尋常じゃない雨が、計画規模以上の雨で、かなりの災害が起きており

ますので、今までのその河川管理者だけでは、とてもそういう大雨に耐えられない

というのがありまして、流域の一人一人の住民の皆さんも含めて流域対策をやりま

しょうというのを今言っています。 

その一つとして例えば学校のグラウンドを一時的に、大雨が降ったときにためら

れるようにするとか、これは盛岡市の例ですけれども、野球場の下にそういう雨が

降った水をためられる、地下貯水できるような、そういうのもやるというのは聞い

ています。 

なので、市としても、何かそういった対策が公園でもいいです、公園を貯留でき

るようにさせるとか、そういったことができないかというのは考えていきたいと思

います。 

委員長 ：沼倉委員。 

沼倉委員：国の要望項目で黄海川の水門がありますし、県の要望項目に黄海川の堤防がある

のです。 

２年前に国土交通省の担当の方が地元の黄海地区に来て、この要望に対する回答

をした際に、北上川の上流の、奥州市とかあっちのほうで堤防のない地域があるの

でそちらを優先しますと。 

したがって黄海川の水門等は当分整備する予定がないという話があって、地域の

皆さんはとにかく現実的に、南のほうから整備していくのが普通ではないかと話し

たのですけれども、なかなか国のほうは現にそういうところがあるのだということ

で、話合いがちょっと、物別れというか地元の人が、はいそうですかとは言わない

という雰囲気で終わった経過があるのですけれども、やはり先ほどお話があったよ

うに、国がこうだから、はい分かりましたというのではなくて、そうかもしれない

けれども、地域はこういう大変な状況なのだということをしっかりと要望で伝えて

いかないと、その時駄目でも何年か後には、優先度上がっていくと思うのです。 

その辺、担当部のスタンスを改めてもう一回、地元視点に立った対応をお願いし

たいと思いますけれども、部長にこれはお願いでございます。 

県とか国のほうから見て、それは無理なんだと言われると、何か要望を出すのも

ちょっと励みがなくなるものですから。 

ちょっとその辺は、より一層地元目線でお願いしたいと思いますので、よろしく
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お願いします。 

委員長 ：那須委員。 

那須委員：今の沼倉委員のお話の黄海川水門の話をしようと思っておりまして、沼倉委員と

同じ話でございます。 

それにちょっと追加してといいますか、県のほうもたしか黄海川沿い、基盤整備

を進めていて、大体もうかなり進めているような状況だと理解しております。 

やはり先ほどの黄海川水門の整備、どうして重要かというところの沼倉委員の話

の追加なのですが、国の管轄が北上川から少し上流にいったぐらいで、県の管轄が

まだまださらに上流で、実際北上川が増水するとかなり黄海川の町のほうまで影響

しているという状況があります。 

要は、この要望書にもあるとおり本川に比べて、県管理の黄海川堤防というのは

かなり低いような状況ということから、やはり県としっかり連携を組んだ、要望の

中で、県にもしっかりお話ししていただいて、県からも本気になって黄海川水門の

設置については、県からもお話ししていただけるような、こういった体制をとって

いただければというようなことで、そういったところも含めた要望も含めたお願い

でございます。 

よろしくお願いしたいと思います。 

委員長 ：渡辺建設部長。 

建設部長：私も一関出身ですので、地元のために頑張りたいと思います。 

ただちょっと国の管理である黄海川です。 

国の管理、県の管理の境というか北上川と黄海川の合流点のところなのです。 

堀切橋より、もっと下流の合流点なのです。 

北上川本川の堤防が来て、黄海川に水門を造って山づけというか、そこから上は

岩手県の管理になっていますので私、前職のときも県のほうにも伝えたのですけれ

ども、５か年の加速化などで国が河道掘削とかをやっているので、もし、堤防の用

地などを確保してもらえれば、その土を持っていきますというような話もして出て

きましたが、国も努力はしています。 

ただ、水門に関してはちょっと今後 30 年間やる整備のメニューの中には入って

はいませんけれども、北上川上流の全体計画の中には当然入っていますので、これ

からちょっと来てはほしくないですけれども、災害がもしあったりすれば、水門も

もしかすると、早くとか、その可能性はなきにしもあらずですので、そこは、強く

きちんと要望してまいりたいと思います。 

委員長 ：ほかにはありませんか。 
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（「なし」の声あり） 

委員長 ：ほかになければ、質疑、それから意見交換につきましては以上といたします。 

お諮りいたします。 

治水事業要望については、いただいた御意見等を踏まえまして、要望項目とする

ことに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

委員長 ：異議ありませんので、さよう決定いたしました。 

次に、要望会についてでありますが、委員の派遣を決定いたします。 

開催日については、いわゆる国、岩手河川国道事務所に対しては７月 26日、東北

地方整備局につきましては８月１日を予定しているとのことであります。 

なお、国土交通省、本省、及び地元選出衆議院参議院両院の議員への要望につき

ましては、現在調整中とのことであります。 

例年、委員長のみの参加をしておりますけれども、今年度につきましても、委員

長の参加ということでよろしゅうございますでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

委員長 ：異議ありませんので、委員長の参加ということで決定いたしました。 

委員の派遣については、当職より議長に申し入れておきます。 

以上で、治水事業促進要望についてを終わります。 

本日の案件は以上で終了いたしました。 

委員の皆さんから、この機会ということで何かございますか。 

那須委員。 

那須委員：治水対策特別委員会としての部分なのですが、本日は、建設部のほうから一関遊

水地と狭隘地区のお話と現地視察もありました。 

委員会としてですけれども、遊水地、狭隘だけではなくて、いわゆる砂鉄川の関

係とか、あと北上川の支流の関係についての調査等も特別委員会の中であると思い

ますけれども、今後も今回の遊水地、狭隘以外の支流の調査についても、委員会で

お願いしたいという提案でございます。 

要は砂鉄川等です。 

委員長 ：ただいま那須委員から、今まで説明させていただき、また審議をいただいた部分

以外の、いわゆる支流についての、治水対策についての調査というようなことにつ
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いてもお願いしたいということであります。 

暫時休憩します。 

（休憩 17：00～17：05） 

委員長 ：再開いたします。 

先ほど那須委員から発言がありました、いわゆる北上川支流あるいは支流等の治

水対策については先ほど、お手元で確認していただいた治水対策特別委員会の設置

の所掌の中にといいますか、付託されたものの中に明記されているものでございま

す。 

先ほど、いわゆる常任委員会との関係云々ということもございましたが、それに

ついては具体的なものが実際に上がってきた段階で、常任委員会と協議をして、そ

して調査、そういうものに取り組むというようなことが、この特別委員会として、

本来は、常任委員会がまず第１かと思いますけれども、その中で、例えば治水の特

別委員会という、いわゆる特化された部分に関係するとなれば、これはこちらのほ

うでも調査ということもあろうかと思いますが、先ほどの意見に基づいてそのよう

なことを委員長として伺いますけれども、そのような対応をしていってよろしゅう

ございますか。 

武田委員。 

武田委員：今のお話を常任委員会の委員長と情報交換をして、そちらでの対応はどうなって

いるか、今度どうするかについて協議をお願いしたらいいと思います。 

委員長 ：よろしいですか。 

     （「異議なし」の声あり） 

委員長 ：それでは先ほど、今、意見いただいたことでもって、そういう理解と協議等をし

てまいりたいと思います。 

ほかにはございませんか。 

（「なし」の声あり） 

委員長 ：なければ、以上で本日の委員会を終了いたします。 

御苦労さまでございました。 

（閉会 午後５時 08分） 


